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Vida y pensamiento del padre Francisco Suarez 
Leopoldo Prieto 


Profesor de Historia de la Filosofia moderna en el Ateneo Pontificio Regina Apostolorum 


I. Prenotando 


n los tiltimos afos se ha suscitado un renovado interés por el estu- 

dio de Suarez. Dos han sido los filésofos que en mayor medida lo 

han provocado: Heidegger y Zubiri. Desde que estos fildsofos recla- 
maran mayor atenci6n para Suarez, el interés sobre éste no ha dejado de 
crecer. 


Ya en Ser y tiempo (1927) advertia Heidegger que con las Disputationes 
metaphysicae se habia operado el trasvase de la vieja ontologia griega a la 
moderna filosofia trascendental e incluso hasta la misma Ciencia de la 
logica de Hegel!. 

Solo unos afios después, en 1935, se sumaba Zubiri a la misma opinion 
al ponderar el decisivo papel desempefiado por Suarez en la historia del 
pensamiento en general. Decia asi: “Desde sus mas antiguas direcciones 
arabes y cristianas hasta el giro nominalista que adopt6 francamente en el 
siglo XIV, y revistié caracteres inundatorios en el XV y XVI, no ha dejado esca- 
par Suarez ninguna idea u opinion esencial de la tradici6n filosdfica. Pero 
no se trata de un simple repertorio. La sistematizacion a que ha sometido 
estos problemas, y su originalidad al repensarlos, han traido como conse- 
cuencia que el pensamiento antiguo continte en el seno de la naciente filo- 


' Cfr. M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, § 6, Madrid 1989, p. 32. Mas adelante, en 1954 en 
Superacion de la metafisica se decia: “La transformacién de la enérgeia en actualitas y 
realidad ha ocultado todo lo que se contenia en la nocién de enérgeia Superacion de la 
metafisica, en “Conferencias y articulos”, Barcelona 1994, p. 68”. Finalmente, en 
Mietzsche (1961), una de sus tltimas obras, determinaba Heidegger con mas precisién en 
qué consistia el trasvase mencionado en Ser y tiempo: la enérgeia aristotélica (acto) habria 
adoptado por medio de Suarez la forma de actualitas, es decir, de una existencia (ex-sis- 
tencia) entendida como la posicion en la realidad (0 causacion) de “algo” previamente 
determinado por su contenido eidético. Y la actualitas no es otra cosa que causalitas, es 
decir, aquel efecto que procede la accion divina creadora que pone una esencial ideal fuera 
de la nada (cfr. Nietzsche, Milano 1994, cap. VII: “La metafisica como historia del ser: [...] 
2. La transformacién de la enérgeia en actualitas”). 
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sofia europea del siglo XVII y haya entregado a ella muchos de los concep- 
tos sobre los que se halla asentada”?. 


A partir de unas opiniones de filésofos tan autorizados, una cantidad 
considerable de bibliografia ha dirigido su atencion hacia Suarez. Segtin la 
exhaustiva “Bibliographia suareciana” de J. Schmutz son 632 los titulos 
concernientes a Suarez publicados desde 1936 hasta hoy3. 


Prueba de este renovado interés por Suarez, bastenos con mencionar la 
reciente obra de Jacob Schmutz en homenaje a Salvador Castellote Cubells, 
Francisco Suarez: Der ist der Mann. En el prefacio de esta obra, a cargo de 
Schmutz, se lee: “Las preciosas palabras que Xavier Zubiri nos ha hecho lle- 
gar, recogidas en sus conversaciones con Martin Heidegger, expresan mag- 
nificamente y justifican el titulo de este volumen: Francisco Suarez: Der ist 
der Mann. La expresién puede querer decir muchas cosas, en la medida en 
que se trata a un mismo tiempo de una constataci6n y de un veredicto. De 
una constatacion, en primer lugar, porque Suarez es con toda seguridad el 
hombre que, desde la tradicién escolastica, mejor nos permite comprender 
el paso desde Ia filosofia medieval a la asi llamada filosofia moderna, de lo 
que ya se habia dado cuenta el gran medievalista francés, Etienne Gilson. 
Pero desde el espiritu de Heidegger la frase tenia otro significado. He aqui 
al hombre podria ser tanto como decir: He aqui al hombre que hay que 
abatir, porque para el maestro de Marburg, es precisamente en la 
Disputationes metaphysicae donde se habia sistematizado perfectamente 
la constituci6n onto-teolégica de la metafisica occidental, que él mismo 
tenia la ambicion de destruir. El ser del que habla la metafisica de Suarez 
no es, a los ojos de Martin Heidegger, otra cosa que un ser sometido a lo que 
él considera como las dos consecuencias fundamentales de la metafisica 
occidental: ya sea la reduccion del ser a un simple producto [...] ya sea la 
reduccién del ser a un simple objeto de representaci6n a partir de un pen- 
samiento”4. 


*X. Zusiri, Advertencia preliminar, de “Francisco Suarez, Disputaciones metafisicas sobre 
el concepto del ente”, traduccién del latin, introduccién y advertencia de Xabier Zubiri, en 
“Revista de Occidente”, Madrid 1935, pp. 127-128. 


> J. Scumurz, con la colaboracién de S. CAsTELLOTE CUBELLS, en Scholasticon, 
<http:/Avww.ulb.ac.be/philo/scholasticon/> 

*J. Scumutz, Prefacio: Abatir 0 ensalzar a Francisco Suarez, en “Francisco Suarez: Der ist 
der Mann”, Valencia 2004, pp. 6-7. 
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Francisco Suarez: éste es el hombre. éUna constatacion o un veredicto? 
éEnsalzamiento o humillacion de Francisco Suarez? Este articulo trata de 
mostrar que en la balanza de la historia de las ideas las razones del primer 
motivo pesan mas que las del segundo. 


II. Vida y pensamiento del padre Francisco Suarez, s.j. 


Suarez es el autor mas insigne de la escolastica renacentista. Hijo de la 
Espana del siglo de oro refleja en su filosofia una amplitud de miras y una 
grandeza arquitect6nica que sdlo la pujanza espiritual puede producir. Es el 
tiempo de Felipe Il y de E/ Escorial, de Miguel de Cervantes y de E/ Quijote, 
de Lope de Vega y Calderon de la Barca, de Velazquez y Murillo. La univer- 
sidad de Salamanca, en la que ha recibido su formacién el joven Francisco 
Suarez, se encuentra en el auge de su esplendor. 


1. Primeros anos 


Francisco Suarez nacié el 5 de junio de 1548 en Granada, cincuenta y 
dos afios después de que tras las Capitulaciones de Santa Fe, la ciudad pasa- 
ra de nuevo a la Espafia cristiana. Segundo de los ocho hijos del matrimo- 
nio de Gaspar Suarez y Antonia Vazquez de Utiel, a la edad de 10 afios, en 
vista de sus buenas disposiciones para la vida eclesiastica, piedad e interés 
por el estudio, fue encaminado hacia la vida eclesidstica. En el momento de 
elecci6n de la universidad sus padres estimaron preferible enviarlo a la 
prestigiosa universidad de Salamanca, la mas renombrada por entonces en 
Espana, en vez de retenerlo junto a si en la recién fundada universidad de 
Granada, en la que Gaspar Suarez habia estudiado derecho civil y canénico. 
Adolescente, a la edad de 13 afios, ingresé Francisco Suarez en la facultad 
de derecho de Salamanca. El estudio del derecho dejara una huella profun- 
da, que se manifestara mas tarde en la amplia producci6n teoldgica moral. 


2. Adolescencia y primeros estudios 


A los 16 afos, en 1564, junto a otros cincuenta estudiantes de la 
Universidad, solicita el ingreso en la naciente Compafia de Jestis. Pero de 
entre todas las solicitudes la de Suarez fue la Unica rechazada. La razon de 
la negativa no fue la falta de virtudes, sino del talento necesario para afron- 
tar con éxito los estudios propios de la Orden. Habiendo iniciado demasia- 
do temprano los estudios juridicos, sus resultados no habian sido brillan- 
tes. Pero las insistentes peticiones de admisi6n terminaron por mover la 
balanza a su favor. 
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Fue entonces enviado a Medina del Campo para realizar el noviciado. 
Después de probada la madurez del adolescente a solo tres meses del ingre- 
so en el noviciado, con 17 afios de edad, fue enviado a Salamanca a comen- 
zar los estudios de filosofia, en los que de nuevo volvié a experimentar difi- 
cultades. Tales fueron los problemas encontrados, que solicité de los supe- 
riores la renuncia a los estudios filos6ficos, lo que, si hubiera sido concedi- 
do, habria supuesto la renuncia al sacerdocio y la permanencia en la Orden 
en calidad de hermano coadjutor 0 lego. Pero de improviso el joven Suarez, 
por un favor atribuido por él mismo a la Virgen Maria, cambiaron las tor- 
nas, y de atrasado paso a ser el alumno mas aventajado de entre sus com- 
pafieros jesuitas, lo que le valid el nombramiento de repetidor de las lec- 
ciones. A ellas asistié Gregorio de Valencia (1550-1603) futuro fundador y 
profesor de las universidades jesuiticas de Dillingen e Ingolstadt en 
Alemania. 


3. Inicio del magisterio jesuitico 


Tras dos afios de filosofia dio comienzo a la teologia a la edad de 19 afios. 
Todavia bajo el impulso impreso a los estudios de Teologia por Francisco de 
Vitoria, Suarez comenzo la teologia bajo la guia de un discipulo de Vitoria, 
Juan Mancio, dominico como éste y émulo de santo Tomas y de Cayetano. 
Terminados a la edad de 22 afios los estudios de Teologia, fue destinado 
durante cuatro afos a la ensefanza de la filosofia a los jesuitas de 
Salamanca y Segovia. Tal era el modo de encaminarse a la docencia de la 
teologia, a la que dedicé el resto de su vida, de 1574 a 1617. Posteriormente 
le fue asignada la ensefianza de la teologia primero en Valladolid, todavia 
entre jesuitas, como comentador de la Summa theologiae de santo Tomas. 
Finalmente en 1579, a la edad de 30 afios, fue llamado a Roma para ocu- 
par la catedra de teologia del Colegio Romano, donde encontré y tuvo como 
compafieros a Bellarmino, Clavio, Torsellini. Entre sus discipulos en Roma 
se contaron Lessio y Vitelleschi, futuro general de la Compaiiia. 


4. El magisterio definitivo: Roma, Alcala, Salamanca, Coimbra 


Permaneci6 en Roma por cuatro afios. Pero a la debilidad de su condi- 
cidn fisica, se unia un clima que mal convenia a su salud resquebrajadiza. 
Los superiores pensaron entonces en un cambio con el profesor de teologia 
de Alcala de Henares, el padre Gabriel Vazquez. Después de cinco afios de 
ensefianza teolégica en Alcala, en 1590, comenz6, a ruegos de los superio- 
res y compafieros, la publicacién de su voluminosa obra escrita, que en la 
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edicion de L. Vives llega a 28 volimenes. Su primera obra fue un comenta- 
rio a las 26 primeras cuestiones de la fertia pars de la Summa theologiae 
de santo Tomas, al que puso por titulo: De Verbo incarnato. La obra fue un 
completo éxito. Dos afios mas tarde publicé la continuacion al comentario 
anterior, titulada De mysteriis vitae Christi. 


El P Gabriel Vazquez, después de 6 afios de estancia como profesor en 
Roma, regresaba a Alcala. Pero entre Suarez y Vazquez habian surgido ya 
algunas diferencias de criterio y de temperamento, y a pesar de la virtud de 
ambos, la diferencia de caracteres contribuia a la dificultad del trato: 
Vazquez, vivacisimo y audaz; Suarez, timido y sensible. Suarez fue entonces 
destinado a Salamanca en 1593. En 1595 publicé la tercera parte del 
comentario a la fertia pars de la Summa. Y dos afos mas tarde, en 1597, 
ano memorable para la historia de la filosofia, fueron publicadas las 
Disputationes metaphysicae. 


Pero su fama y su notoriedad como tedlogo y filésofo para entonces ya 
habian llegado a la corte. Felipe II, que extendia ahora su potestad también 
a Portugal, unida a Espafia, le encomend6 la primera catedra de teologia de 
la Universidad de Coimbra, ciudad en la que permanecio ya hasta su muer- 
te. Y aunque Suarez presento al rey las razones que lo disuadian de aceptar 
la catedra, el rey, después de un cierto tiempo, le oblig6 a obedecer. Asi 
Coimbra se convirtid en la Universidad desde la que el padre Francisco 
Suarez irradié al mundo la altura incomparable de su ciencia teoldgica, filo- 
sofica y juridica. 


5. Las “Disputationes metaphysicae”: la necesidad de una filosofia 
que preceda a la teologia 


5.1. Del proyecto de un optsculo para aclarar algunas cuestiones 
cristolégicas a las “Disputationes metaphysicae” 


La primera obra publicada por Suarez fue un comentario a la fertia pars 
de la Summa Theologiae de santo Tomas. Constaba esta obra de los comen- 
tarios a las 26 primeras cuestiones con las que inicia san Tomas el tratado 
del Verbo Encarnado. Estos comentarios, fruto de las lecciones tenidas en 
Alcala sobre la materia explicada en los afos 1584 y 1585, recibieron pos- 
teriormente la forma definitiva con el titulo Tractatus de Verbo incarnato. 


En la secci6n tercera de la disputa séptima de esta obra explica Suarez, 
a propésito de lo que constituye el término propio de la Encarnaci6n, que 
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es imprescindible determinar con precisién el sentido de términos tales 
como “subsistencia” e “hipdstasis”. Dice al respecto: “Lo que en latin se 
dice subsistencia, en griego se dice hipdstasis. De estos términos y de su 
etimologia se dira mas en la disputa acerca de la esencia, existencia y sub- 
sistencia de la criatura”. Tales materias, advierte Suarez, “son cosas que se 
han de explicar en una disputa propia que afadiremos al final de esta 
obra”>. Sin embargo, el optisculo planeado, que deberia llevar por titulo 
“De essentia, existentia et subsistentia”, nunca fue llevado a término. 


La razon de por qué no se realiz6 no es dificil de intuir. La consideracién 
detallada de estas altas nociones metafisicas terminara exigiendo de nues- 
tro autor la interrupcién del comentario teolégico de la Encarnacién, para 
que la discusi6n metafisica, emprendida con una finalidad propedéutica a 
la teologia, no interfiriera en la explicacion de los misterios de la fe. Asi, para 
no entorpecer con prolijas disquisiciones sobre metafisica sus estudios teo- 
logicos, decidié escribir separadamente la parte de metafisica que se reque- 
ria como fundamento para el estudio del misterio de la Encarnaci6n®. Ya en 
la segunda edicién del Zractatus de Verbo incarnato advertia el pensador 
granadino que de los términos “subsistencia” e “hipdstasis”, asi como de 
sus respectivas etimologias, “se dira mas en las disputas metafisicas, que 
dentro de poco daremos a la luz publica”’. El cambio de plan ya estaba deci- 
dido. Nuevas alusiones en el mismo sentido se contienen en las ediciones 
sucesivas de este mismo Tractatus. 


El cambio, pues, es evidente: de lo que iba a ser una breve disputa, 
adjunta a una obra teoldgica, se ha pasado a un tratado independiente, 
completo y sistematico de metafisica que resultara ser nada menos que las 
Disputationes metaphysicae. No deja de ser interesante el dato, sobre todo 
para la teologia, de que en la génesis del “primer tratado sistematico de 
metafisica” de Occidente, como son las Disputationes metaphysicae, se 
encuentren unos argumentos de naturaleza teolégica, y mas en concreto 
cristolégica. El proyectado optsculo “De essentia, existentia et subsisten- 
tia”, pensado como instrumento auxiliar de la explicaci6n de la ontologia de 
Cristo, ha dado origen a una obra monumental de la historia del pensa- 
miento. 


* Tractatus de Incarnatione, disp. VII, sec. 3, nota 1*. 
° Cfr. J. Irurrioz, Estudios sobre la metafisica de Suarez, Madrid 1949, p. 28. 
’ Tractatus de Verbo incarnato, 2* ed., 2, 2. La cursiva es mia. 
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Mas adelante, en la tercera edicion del Zractatus de Verbo incarnato, 
Suarez mismo retorna sobre el cambio de plan, explicando el motivo, que 
no es otro sino que la exposicién rigurosa del significado del término hipds- 
tasis “depende de tres cuestiones metafisicas, que hemos juzgado deber 
relegar a una obra propia sobre la ciencia metafisica, que, segtin espero, 
publicaremos en breve, en la cual intentaremos declarar y persuadir todos 
los principios metafisicos que tanto en este como en otros libros teolégicos 
suponemos”8, 


Con ello conocemos ya el destino del optisculo, que proyectado con fines 
aclaratorios del tratado de la Encarnacion, termin6 convirtiéndose en las 
Disputationes metaphysicae, cuya publicaci6n tuvo lugar en 1597 en 
Salamanca en la imprenta de los hermanos Juan y Andres Reanut. 


Las indicaciones proporcionadas por Suarez en el De Verbo incarnato 
sobre el modo adecuado de tratar las cuestiones metafisicas como prope- 
déutica a la teologia se ven, por su parte, plenamente confirmadas en las 
Disputationes metaphysicae. La obra se abre justamente con la siguiente 
afirmacion: “Es imposible que llegue a ser buen tedlogo quien antes no ha 
sentado solidamente los fundamentos de la metafisica”9. 


5.2. Un importante principio metodoldgico: “la necesidad de la pre- 
cedencia de la filosofia en el quehacer teolégico” 


La continuidad perfecta entre el inconcluso optsculo De essentia, exis- 
tentia et subsistentia y \as Disputationes metaphysicae se manifiesta con 
claridad ya desde la primera frase con la que se da inicio a esta obra. Dice 
asi nuestro autor: “Como es imposible que llegue a ser buen tedlogo quien 
antes no ha sentado solidamente los fundamentos de la metafisica, por 
lo mismo he creido importante, cristiano lector, ofrecerte previamente esta 
obra que, debidamente elaborada, pongo ahora en tus manos, antes de 
escribir los Comentarios teologicos, de los que parte vieron ya la luz, parte 
me esfuerzo en terminar lo antes posible, con la gracia de Dios”!°. La men- 
cién de los “Comentarios teoldgicos” es una clara la referencia a las cues- 
tiones de naturaleza cristologica de comentario a la fertia pars que han 
debido ser interrumpidas. 


* Tractatus de Verbo incarnato, 3* ed., 8, 4. 


’ DM, Ratio et discursus totius operis ad lectorem: “Quemadmodum fieri nequit ut quis 
Theologus perfectus evadat, nisi firma prius metaphysicae iecerit fondamenta [...]”. 


” DM, Ratio ad lectorem. La cursiva es mia. 


194 Leopoldo Prieto 


Si, como Suarez dice, “es imposible llegar a ser un buen tedlogo sin 
haber sentado primero los sélidos fundamentos de la metafisica”, es mani- 
fiesta la oportunidad de la interrupcién de los Comentarios teoldgicos, 
haciéndolos preceder propedéuticamente de una obra de metafisica. Con 
todo, por ahora Suarez ha sentado tinicamente el principio de “la necesidad 
de un estudio precedente de la filosofia sobre la teologia”, pero no nos ha 
dado su justificacion. Por tanto, es menester preguntarse por qué es impo- 
sible ser un buen tedlogo sin conocer la metafisica. 


La justificaci6n de este principio la expone nuestro autor sin demora. 
“Cada dia, sin embargo, veia con mas claridad c6mo la Teologia sobrenatu- 
ral y divina precisa y exige ésta natural y humana”!!; es decir, que en el cul- 
tivo de estas dos ciencias, la teologia sobrenatural y la metafisica (a la que 
llama “teologia natural y humana”), le corresponde a ésta situarse en el ini- 
cio y servir a aquélla, porque debiendo ser “nuestra filosofia [...] cristiana 
y sierva de la Teologia divina”, conviene que sea expuesta con anterioridad. 
Asi pues, la filosofia debe ser expuesta antes de adentrarse en el estudio de 
la teologia. Pero por qué esto debe ser asi no lo ha dicho atin Suarez. 
Preguntémonos entonces, por qué es de necesidad que “el estudio de la 
filosofia preceda a la teologia”. éPor qué “es imposible que llegue a ser buen 
tedlogo quien antes no ha sentado solidamente los fundamentos de la meta- 
fisica”? 


5.3. Fe y razon, teologia y filosofia 


Es necesario avanzar por entre las paginas iniciales de la Disputationes 
metaphysicae para hallar una respuesta a esta pregunta. La justificacion se 
encuentra en el Proemio, donde se expone una justificacién pormenoriza- 
da de dicha cuesti6n. 


La posici6n de Suarez en realidad no es nueva, sino que retoma la vieja 
cuesti6n de la relaci6n entre fe y razon. Suarez asume implicitamente la 
doctrina anselmiana de la teologia como “la fe que busca la inteligencia” 
(fides quaerens intellectum) en su concepcion de la relacion entre teologia 
y metafisica. Teologia y metafisica (0 filosofia) no son otra cosa que el desa- 
rrollo y la elaboraci6n sistematicos de la fe y la razon. Pero con una salve- 
dad, a saber, que si la filosofia es el desarrollo sistematico inicamente de la 
razon, la teologia no lo es unicamente de la fe, si, como reza el principio 


"' DM, Ratio ad lectorem: “In dies tamen luce clarius intuebar, quam illa divina ac super- 
naturalis Theologia hanc humanam et naturalem desideraret ac requireret”. 
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anselmiano, “la fe busca la razon” (fides quaerens intellectum). Por tanto 
ala fe interesa positivamente asumir en su interior la filosofia (eso y no otra 
cosa es la teologia), de la que recibe al menos dos servicios: la elaboracién 
sistematica del dato sobrenaturalmente revelado y la penetracién racional 
en el mismo, en la medida de lo posible a la raz6n del cristiano, que es una 
razon impulsada e iluminada por la fe. Dicho brevemente: la fe puede darse 
sin la raz6n (es el caso del fideismo), pero no la teologia. La filosofia, por 
tanto, entendida como elaboracion sistematica de la razon, pertenece 
intrinsecamente al patrimonio de la teologia. Esta, y no otra, es la razon de 
la necesidad de \a precedencia de la filosofia sobre la teologia. 


En sintesis la respuesta de Suarez se reduce a lo siguiente. Como quie- 
ra que la “teologia divina y sobrenatural” se alimenta de la revelacién divi- 
na como de su fuente, pero no se limita a ella, antes bien afiade a su cau- 
dal la luz de la razon, la cual como un ministro o servidor se esfuerza en 
ilustrar racionalmente las verdades reveladas, es, pues, de necesidad que el 
tedlogo se halle instruido en el conocimiento de aquella ciencia, la metafisi- 
ca, que ocupa el primer lugar en el concierto de las ciencias humanas. Dos 
razones ulteriores propone Suarez en confirmacion de lo anterior. La prime- 
ra es que la metafisica “es la [ciencia] que mas se acerca al conocimiento de 
las cosas divinas”; y la segunda es que es precisamente ella, la metafisica, “la 
que explica y confirma los principios naturales que abarcan todas las cosas 
y que, que en cierto modo, sustentan y mantienen toda ciencia” !2. 


” DM, Proemium: “Aunque la teologia divina y sobrenatural se apoya en la divina ilumina- 
cin y principios revelados por Dios, supuesto que se ha de completar con el discurso y 
raciocinio humano, se ayuda también de las verdades conocidas por la luz natural, y de 
ellas usa como de ministros e instrumentos para llevar a término sus razonamientos e ilus- 
trar las divinas verdades. Pero entre todas las ciencias naturales, aquella que ocupa el pri- 
mer lugar y obtuvo el nombre de filosofia primera, es la que principalmente ayuda a la teo- 
logia sobrenatural; ya porque es la que mas se acerca al conocimiento de las cosas divinas, 
ya también porque es ella precisamente la que explica y confirma los principios naturales 
que abarcan todas las cosas y que, en cierto modo, sustentan y mantienen toda ciencia” 
(“Divina et supernaturalis theologia, quamquam divino lumine principiisque a Deo reve- 
latis nitatur, quia vero humano discursu et ratiocinatione perficitur, veritatibus etiam natu- 
rae lumine notis iuvatur, eisque ad suos discursus perficiendos, et divinas veritates illus- 
trandas, tamquam ministris et quasi instrumentis utitur. Inter omnes autem naturales 
scientias, ea quae prima omnium est et nomen primae philosophiae obtinuit, sacrae ac 
supernaturali theologiae praecipue ministrat. Tum quia ad divinarum rerum cognitionem 
inter omnes proxime accedit, tum etiam quia ea naturalia principia explicat atque confir- 
mat, quae res universas comprehendunt omnemque doctrinam quodammodo fulciunt 
atque sustentant”). 
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Ahora tenemos, por tanto, la razon cumplida de por qué “es imposible 
que sea buen tedlogo quien antes no ha sentado solidamente los funda- 
mentos de la metafisica”. Antes hemos hablado positivamente de necesidad 
de la precedencia de la filosofia sobre la teologia. Ahora lo hacemos negati- 
vamente hablando de imposibilidad. Asi pues, de la intrinseca relaci6n que, 
segtin Suarez, une teologia y filosofia (0 metafisica) se sigue la imposibili- 
dad de “tratar aquellos divinos misterios con la dignidad que les corres- 
ponde” sin el servicio y la ayuda de la metafisica, pues “se hallan de tal 
forma trabadas estas verdades y principios metafisicos con las conclusiones 
y discursos teoldgicos, que si se quita la ciencia y perfecto conocimiento de 
aquellos, tiene necesariamente que resentirse también en exceso el conoci- 
miento de estos”!3. 


Suarez ha justificado con filoséfica precisién el principio segtin el cual 
“la filosofia debe preceder necesariamente a la teologia”. Ademas, de este 


5 DM, Proemium: “Y como con frecuencia, en medio de las disertaciones acerca de los 
divinos misterios, se me presentasen estas verdades metafisicas, sin cuyo conocimiento e 
inteligencia dificilmente, y casi en absoluto, pueden ser tratados aquellos divinos misterios 
con la dignidad que les corresponde, me veia obligado a menudo o bien a entremezclar 
problemas menos elevados con las cosas divinas y sobrenaturales, cosa que resulta inc6- 
moda al que lee y de escasa utilidad, 0 bien, con el fin de evitar este obstaculo, a proponer 
brevemente mi parecer sobre dichos puntos, exigiendo de esta forma una fe ciega del que 
lee, lo cual no s6lo era molesto para mi, sino que también a ellos les podria parecer con 
raz6n intempestivo; efectivamente, se hallan de tal forma trabadas estas verdades y princi- 
pios metafisicos con las conclusiones y discursos teoldgicos, que si se quita la ciencia y per- 
fecto conocimiento de aquéllas, tiene necesariamente que resentirse también en exceso el 
conocimiento de éstas. Llevado, pues, por estas razones y por el ruego de muchos, de- 
terminé escribir previamente esta obra, en la cual incluyese todas las disputaciones 
metafisicas, sujetas al método expositivo que fuese mas conveniente para su comprensi6n 
y para su brevedad y que sirviese mejor a la sabiduria revelada”. (“Cum enim inter dispu- 
tandum de divinis mysteriis haec metaphysica dogmata occurrerent, sine quorum cogni- 
tione et intelligentia vix, aut ne vix quidem, possunt altiora illa mysteria pro dignitate trac- 
tari, cogebar saepe aut divinis et supernaturalibus rebus inferiores quaestiones admiscere, 
quod legentibus ingratum est et parum utile; aut certe, ut hoc incommodum vitarem, in 
huiusmodi rebus sententiam meam breviter proponere et quasi nudam fidem in eis a 
legentibus postulare. Quod et mihi quidem molestum, et illis etiam importunum videri 
merito potuisset. Ita enim haec principia et veritates metaphysicae cum theologicis conclu- 
sionibus ac discursibus cohaerent ut si illorum scientia ac perfecta cognitio auferatur, 
horum etiam scientiam nimium labefactari necesse sit. His igitur rationibus et multorum 
rogatu inductus, hoc opus praescribere decrevi, in quo metaphysicas omnes disputationes 
ea doctrinae methodo complecterer quae ad rerum ipsarum comprehensionem et ad bre- 
vitatem aptior sit, revelataeque sapientiae inserviat magis”). 
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modo ha mostrado tanto la oportunidad de la interrupcion de los 
Comentarios teologicos de la Summa Theologiae como Ia extrafia aventu- 
ra del “cambio de plan” de un breve optsculo de propedéutica a la cristo- 
logia que termin6 convirtiéndose en la opera magna que son las 
Disputationes metaphysicae. 


Pero la relacion entre filosofia y teologia, y mas ampliamente entre raz6n 
y fe, que se habia considerado en el comienzo de las Disputationes 
metaphysicae dejaba entrever nuevas y mas dificiles dimensiones de un 
problema verdaderamente crucial en la teologia — la “crux theologorum” ha 
sido llamada — como es Ia relaci6n entre naturaleza y gracia, y mas en con- 
creto entre libertad y gracia. Esta es la cuestion candente a fines del siglo XVI 
que fue llamada de auxiliis, y que dadas las diferencias de opiniones teolé- 
gicas en liza y de filosofias subyacentes, dio ocasion a una aspera disputa, 
la “disputa de auxiliis”. 


6. Suarez y la “disputa de auxiliis”: libertad y gracia en el obrar 
humano 


Por la época de su nombramiento como tedlogo de Coimbra se habia 
encendido una de las cuestiones teolégicas mas controvertidas de la histo- 
ria de a teologia, como fue el debate sobre la verdadera relacion que, desde 
el punto de vista de la gracia, se da entre accion divina y libertad humana. 
Se trataba de la famosa disputa “de auxiliis”. 


La polémica surgié cuando, publicado el libro de Luis de Molina, De 
concordia liberi arbitrii cum gratiae donis (1588), el dominico Domingo 
Bafiez acus6 la obra de heterodoxa y de incurrir en el pelagianismo o al 
menos en el semipelagianismo. Ya en 1565 el jesuita Pedro de Fonseca 
habia hablado de una ciencia media, por medio de la cual Dios conoceria 
los acontecimientos que, dependientes de la libertad de las criaturas, acon- 
tecerian si se realizaran determinadas circunstancias. El nombre de cien- 
cia media indicaba que se trataba de un tipo de conocimiento divino inter- 
medio entre la ciencia de vision, por la que Dios conoce todo lo real (pasa- 
do, presente o futuro) y la de simple inteligencia, mediante la que conoce 
todo lo posible no llevado a la existencia en la creacién. Los acontecimien- 
tos que Dios podria conocer por su medio no eran futuros, sino futuros 
posibles no realizados, es decir, los futuribles. 

Con esta preparacion, tras la publicacién del libro de Molina, muchos 
jesuitas, algunos de la talla de Bellarmino, Lessio, Fonseca y Toledo, se 
pusieron de parte de éste, viendo en la ciencia media un medio capaz para 
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explicar la providencia divina en el orden natural y la predestinaci6n en el 
orden sobrenatural. En cambio, un buen numero de dominicos, con Banez 
a la cabeza, reiteraban la doctrina clasica de santo Tomas de la praedeter- 
minatio physica. Las acusaciones se cruzaron con vivacidad y dureza: los 
jesuitas eran acusados de pelagianos; los dominicos, de calvinistas. Como 
quiera que Bafiez denunciara el libro de Molina, que habia sido publicado 
con las debidas licencias eclesidsticas, ante la Inquisicién y el Nuncio de la 
santa Sede, Molina respondié con igual moneda, denunciando a su vez el 
Comentario de Bafiez a la prima pars de la Summa theologiae. 


Entonces el Papa, Clemente VII, temiendo el cariz que los aconteci- 
mientos iban tomando, abocé a sila causa, mandando que se recogieran los 
escritos que documentaban ambas posiciones y que fueran enviados a 
Roma. Entre dichos escritos habia dos de Sudrez en que se trataba la cues- 
tidn segtin la doctrina de la Compafiia de Jestis. Una vez abocada la causa a 
Roma, los dominicos pidieron que se limitara al libro de Molina, mientras 
que los jesuitas pedian la inclusi6n en el proceso de todos los asuntos cone- 
xos, incluida la teologia general de los dominicos. Tras nueve anos de con- 
tinuos debates, de 1598 a 1607, sin haber llegado a la condena del libro de 
Molina y sin ninguna formulacion dogmatica al respecto, la polémica fue 
zanjada autoritativamente por Paulo V, prohibiendo para lo sucesivo cual- 
quier tratamiento de la cuesti6n. 


Durante los afios de la disputa Suarez public6 algunos escritos sobre la 
cuestion en litigio, manteniendo una posici6n semejante a Molina en lo 
relativo a la ciencia media, pero separandose de él, junto con Bellarmino y 
Acquaviva, el General de la Orden, en lo relativo a la predestinaci6n, pues 
mientras estos defendian la tesis de la predestinaci6n ante previsa merita, 
Molina, junto con Lessio, Vazquez y Valencia, defendian la predestinacién 
post previsa merita. 


Bajo la cuestién disputada de auxiliis latia un nuevo modo de concebir 
la naturaleza de la voluntad y de la libertad humanas, en si mismas y fren- 
te a Dios. Influjos procedentes del agustinismo medieval, siempre mas cor- 
dial que especulativo; la posicion mantenida por el nominalismo de origen 
franciscano, tan favorable a una nueva valoracién de la voluntad sobre el 
entendimiento; y el nuevo aire cultural del Renacimiento, con su caracte- 
ristico optimismo antropolégico, todo contribuia a una revisién en profun- 
didad de lo que era el hombre en si mismo y en Ia vida juridica y politica. 
Vamos ahora a ocuparnos del nuevo concepto de ley elaborado por Suarez 
bajo el influjo del “espiritu del tiempo”. 


Vida y pensamiento del padre Francisco Suarez 199 


7. El “De legibus” y el concepto de ley 


Durante los afios de su magisterio conimbricense Suarez traté acerca de 
las mas diversas cuestiones teologicas y canénicas. En 1602 publicé con el 
titulo de De poenitentia un volumen “desmedidamente extenso” (insanae 
magnitudinis), como reconocio el propio Suarez. 


En 1603 se publicaba un tratado, el De censuris, y una respuesta al uso 
fraudulento que habia hecho de esta obra la Republica de Venecia en la 
polémica que dirimia contra Roma, titulada De immunitate ecclesiastica a 
Venetiis violata, obra enviada a Paulo V y agradecida por éste como la obra 
de un “tedlogo eximio y pio”, de donde procede para la historia el apelativo 
de Suarez como Doctor Eximius. 


En 1612 sale a la luz una obra de dimensiones majestuosas de filosofia 
juridica con el titulo de De /egibus. La obra contiene un concepto de ley que 
todas las generaciones de jévenes juristas han estudiado con pormenor. 
Frente a santo Tomas, para quien la ley se define a partir de cuatro ele- 
mentos tipicos como “una ordenacion de la razon dirigida al bien comun, 
promulgada por quien tiene el cuidado de la comunidad” (guaedam ratio- 
nis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, 
promulgata)'+ (de los cuales, con todo, el mas importante es el primero, 
en el que se hace constar que la ley es la “ordenacién de la razon”, lo que 
permite excluir de la categoria de ley toda norma que atente contra el orden 
de la naturaleza y de la razon), propone Suarez un concepto de ley cierta- 
mente diferente, como “el acto de la voluntad justa y recta mediante el cual 
el superior quiere obligar al inferior a hacer una determinada cosa”5. 


Ha pasado ya mucho tiempo desde que Rommen advirtiera de que en la 
enoseologia de Suarez se encontraba el verdadero fundamento de su teoria 
juridica y politica. Una teoria del conocimiento que ponia el acento en el 
conocimiento de las “sustancias singulares”, se correspondia con la ten- 
dencia a subrayar la voluntad, la acci6n y la libertad del hombre. Sin duda 
que el influjo de Escoto, especialmente visible en la teoria suareciana de la 
individualizacion de cada entidad por si misma, modificaba el tomismo tra- 
dicional, provocando en el campo social una acentuacion de la dimensi6n 
individual y personal!6. 


* Summa Theologiae, I-II", q. 90, a. 4, co 
° De legibus, 1, 5, 24 


© H. A. Rommen, Variaciones sobre la filosofia juridica y politica de Francisco Sudrez, 
«Pensamiento », IV, 1948, pp. 494 e segg. 
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De esta potenciacién de la voluntad humana, resultaba en definitiva la 
caracteristica concepcion suareciana de la ley, contra la que se ha dirigido 
frecuentemente la acusaci6n de voluntarismo. En la determinacion de si la 
ley consistia en un acto del intelecto 0 bien en un acto de la voluntad los 
tomistas no dudaban en atribuirle un caracter intelectual, mientras que los 
escotistas subrayaban la importancia del aspecto imperativo del que la ley 
era vehiculo. No obstante el intento de Suarez de eludir la alternativa adop- 
tando una tercera tesis segtin la cual la ley seria un acto en el que concu- 
rren ambas facultades, era claro que, dada la relevancia que en dicha defi- 
nicién se concede a la “voluntad legisladora”, su opini6n era una modali- 
dad de la adoptada por los escotistas. Los defensores de Suarez objetaban 
que el riesgo de voluntarismo quedaba conjurado mediante el uso en la 
definicién de ley de los adjetivos de “justa y recta” aplicados al sustantivo 
“voluntad”. 


Sea cual fuere la conclusion a la que se llegara en esta polémica, parece 
claro “que para Suarez la ley no se agota en la presentacién de un dato posi- 
tivo encuadrado en un orden racional, sino que necesariamente tiene que 
ser acompafiada del acto imperativo de una voluntad, puesto que es el man- 
dato lo que convierte la disposicién legislativa en ley”!7. Invirtiendo el plan- 
teamiento tomista al considerar como fuente primaria de la ley no un acto 
de la razon sino de la voluntad, Suarez atribuia asi un valor decisivo tanto a 
la voluntad como a la libertad humanas. Para Suarez la ley no es una norma 
universal de justicia, sino el resultado de la decision del legislador. 


Del mismo modo que en la filosofia juridica de Suarez la ley era enten- 
dida mas como una decisi6n de la voluntad que como un acto del entendi- 
miento, asi también la filosofia politica y sus objetos fundamentales (la 
comunidad politica, el Estado, la delegacion del poder, etc.) eran vistos a la 
luz de una antropologia de signo moderadamente voluntarista. Nos aden- 
tramos ahora en Ia filosofia politica de Suarez, que es probablemente la 
parte mas brillante y mas actual de su pensamiento. Nos consta ya que el 
primer interés cultivado por Suarez en su Ilegada, atin adolescente, a la 
Universidad de Salamanca, fue la filosofia juridica y politica. Ahora hemos 
de ver que en su Ultima obra, la Defensio fidei, escrita en 1613, a cuatro 
afios de su muerte, el gran filésofo y tedlogo retornaba a sus intereses de 
juventud. 


7 J. A. MaravatL, J pensatori spagnoli del secolo d’oro, in “Storia delle idee politiche, eco- 
nomiche e sociali” (dir. L. Firpo), Torino 1989, p. 681. 
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8. La “Defensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae errores” 
y la doctrina politica de Suarez 


8.1. El contexto de la obra 


En 1613, habiendo accedido al trono de Inglaterra el hijo de Maria 
Estuardo y sucesor de la reina Isabel, Jacobo I, catdlico en un inicio, luego 
calvinista y, finalmente, anglicano, quiso obligar con juramento a todos los 
fieles catélicos a reconocerlo como rey legitimo, al tiempo que negaba todo 
derecho de intervenci6n del Papa, incluido el ambito espiritual. A ello el 
papa, Paulo V, no podia responder mas que de una manera, como efectiva- 
mente hizo, es decir, reprobando el juramento. 


Haciendo suya la doctrina del “derecho divino de los reyes” y poniendo 
en consecuencia en practica un tipo de gobierno absolutista en un pais 
como Inglaterra, que mal podia soportarlo, dado el profundo arraigado en 
las bases constitucionales que desde la Edad Media habian regido el equili- 
brio entre sus poderes politicos, Jacobo I cometia un error tragico que ter- 
minaria en sangre con la revolucion de Cromwell y la decapitaci6n del suce- 
sor de Jacobo, su hijo Carlos I. 


Belarmino, por lo que se referia a los intereses de la Iglesia, habia acu- 
dido en defensa del Papa, explicando los motivos del rechazo del juramen- 
to. Jacobo I, por su parte, hizo componer una defensa anonima que difun- 
dié por todas las cortes de Europa. Belarmino entonces respondi6 con otro 
escrito anénimo. El rey inglés replicd con una apologia y el cardenal 
Belarmino compuso otra. 


En este momento el nuncio del Papa en Espafia apelé a Suarez para que 
interviniera sosteniendo la causa del Papa. Comenz6 Suarez el trabajo, y a 
pesar de la presion ejercida por el rey inglés ante el rey de Espafia para que 
la obra no fuera publicada, fue llevada a la imprenta en 1613 con un titulo 
lleno de audacia, que rezaba Defensio fidei catholicae adversus anglica- 
nae seactae errores. El libro naturalmente fue condenado y dado a las Ila- 
mas en Londres, como era de esperar. Pero también fue mandado quemar 
en Paris, dadas las ideas que sostenia, inaceptables tanto para el absolutis- 
mo como para el galicanismo franceses: soberania popular y democracia, 
por un lado, junto al apoyo del poder indirecto del Papa en lo temporal y de 
la legitima defensa de los derechos del pueblo cuando el monarca se apar- 
tase de los términos del pacto de delegacion del poder (con el consiguiente 
derecho de resistencia frente al monarca) eran doctrinas que en la corte de 
la Francia del momento no podian ser admitidas. 
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8.2. La “Defensio fidei” y la politica de Suarez: soberania popular, 
democracia y lucha contra el absolutismo 


En la Defensio fidei, especialmente en su libro tercero, se contienen 
algunos de los textos mejor pensados y argumentados de la historia moder- 
na de las ideas politicas. S6lo en Hobbes, aunque desde una perspectiva 
completamente opuesta, se alcanza un grado similar de coherencia logica 
en el razonamiento politico. 


Un aspecto importante de le Defensio fidei es la huella que la concep- 
cién voluntarista ha dejado impresa en la teoria politica de Suarez, asi como 
antes veiamos en el concepto de ley del De /egibus. En la doctrina politica 
de Suarez la direccion voluntarista del pensamiento se advierte sobre todo 
en la teoria de la delegacion 0 transmision del poder que la comunidad rea- 
liza en manos del gobernante. Una comparaci6n con santo Tomas nos ayu- 
dara de nuevo a comprender mejor el pensamiento de Suarez. El pacto de 
delegacion era para santo Tomas un acto de concesi6n al principe de algu- 
nos derechos objetivos que derivan de la naturaleza misma de las cosas, 
siendo el poder politico un elemento de la naturaleza misma de la vida 
social. En cambio, segtin Suarez, la comunidad, disponiendo libremente de 
un derecho subjetivo, trasmite el poder voluntariamente al gobernante, 
quien lo acepta igualmente de un modo libre y se obliga a ejercerlo en el 
porvenir. Asi pues, el elemento decisivo de este pacto politico es el vinculo 
que une estas dos voluntades: la del pueblo y la del gobernante, que mas 
que atenerse a un orden abstracto lo establecen ellas mismas!8. 


En definitiva, la importancia atribuida a la libertad humana, aspecto 
caracteristico de la teoria politica de los pensadores de la Compania de Jestis 
de este momento (sobre todo de Molina y Mariana, ademas de nuestro 
autor), hace que Suarez la ponga como elemento fundante de la vida poli- 
tica, privilegiandola incluso sobre determinados aspectos de la naturaleza 
humana que concurren a la formaci6n de la vida politica, que sin duda 
alguna reconoce. Dice asi nuestro autor: “Formalmente considerado aun- 
que este poder de gobierno procede sin duda de Dios, su transmisi6n a una 
persona concreta resulta de la concesién del propio pueblo, y en tal sentido 
es de derecho humano. El poder [del gobernante] sera mas 0 menos 
amplio de acuerdo con el pacto 0 convenci6n que se haya establecido entre 


'S Cfr. J. A. MARAVALL, p. 685. 
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el reino y el rey. Luego, hablando sencillamente, el poder proviene de los 
hombres”!9. 


8.2.1. El concepto de Suarez de la soberania politica ante el 
maquiavelismo y el absolutismo 


Otorgando el pueblo el poder al gobernante, éste no esta legitimado para 
obrar mas alla o contra lo expresamente convenido en el pacto de delega- 
cién del poder politico. Suarez no desconocia el riesgo del absolutismo, 
como hemos visto en la firme oposicién demostrada a Jacobo I, ni el del 
maquiavelismo. Han transcurrido cien afios de la publicacién de I princi- 
pe y la polémica antimaquiavélica esta lejos de haberse apaciguado. El gran 
valor concedido por Suarez a la voluntad y a la libertad tanto del stibdito 
como del gobernante no le lleva, sin embargo, a diferencia de Maquiavelo, 
a concebir el poder politico como algo arbitrario 0 ajeno a cualquier limita- 
cién. En la encendida disputa desatada por J/ principe, Suarez toma decidi- 
damente partido en su contra. En su opinion la pretension del canciller flo- 
rentino de la completa separacion de moral y politica (0 de la subordina- 
cién de aquélla a ésta) es no s6lo aberrante, sino inviable, porque un Estado 
fundado sobre tales cimientos estara permanentemente amenazado por la 
intranquilidad y la sublevaci6n. El Estado no es una realidad absoluta, como 
Maquiavelo ha pensado. La politica de la “razon de Estado”, en la que his- 
toricamente maquiavelismo y absolutismo se dan la mano, esta abocada a 
largo plazo a su fracaso, porque la comunidad politica, consciente de ser la 
Ultima titular del poder, sabra buscar la manera de restablecer la justicia 
violada so pretexto de cumplimiento de los intereses del Estado. El Estado 
no tiene mas legitimacién que la de servir como medio para subvenir a las 
necesidades de los miembros de la comunidad politica y para alcanzar su 
perfeccionamiento humano. EI Estado es servidor de la comunidad politi- 
ca, no al revés. 


Por tanto, el Estado no es una realidad absoluta. Su naturaleza es de 
indole ministerial. Por ello, el poder que la comunidad delega en manos del 
gobernante no es ilimitado: he aqui las notas fundamentales que concurren 
en la magistral definicién de Suarez de soberania. Dice nuestro autor que 
“el poder civil se llama supremo [es decir, soberano] en su orden cuando, 
en este orden y en lo relativo a su propio fin, es \a Ultima instancia en su 
ambito y en toda la comunidad que le esta sujeta, de modo que las autori- 


” De legibus, 3, 4, 5. 
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dades subalternas que dispongan de algtin poder en la comunidad [...] 
dependen del principe [es decir, del soberano], mientras que éste no esta 
subordinado a superior alguno en lo que se refiere al gobierno politico de 
los ciudadanos”29. 


Salta a la vista en esta definicién la intenci6n de limitar el poder politico 
del gobernante. Las menciones del orden (con el que se distingue el orden 
terreno del orden espiritual), del fin (en la que se contiene una clara y deci- 
siva alusiOn al bien comin) y del dmbito de ejercicio (como encauzamien- 
to de las diversas competencias jurisdiccionales) no tienen mas sentido que 
indicar los limites de un poder politico frecuentemente tentado, en aquel 
tiempo como hoy, de aspiraciones exorbitantes. El maquiavelismo, que 
hacia perfecta abstraccion de la justicia y de la moral en el ejercicio de la 
politica, y el absolutismo de aquellos monarcas que crefan ser inmediata- 
mente investidos por la fuerza de lo alto, son como Ia silueta en negativo del 
concepto suareciano de soberania. 


8.2.2. El origen del poder: la soberania popular 


Una vez determinada la propiedad del poder politico que es la soberania, 
procede Suarez a estudiar lo relativo al origen y al modo de ejercicio de este 
poder. En primer lugar se ocupa del origen del poder politico. 


Un capitulo del libro tercero de la Defensio fidei lleva por titulo “Si el 
poder politico procede de Dios directamente o por institucién divina”2!. 
Podemos decir que la idea central de este tercer libro es que la soberania 
politica, aunque tiene su origen en Dios, quien la ha entregado a los hom- 
bres con el acto mismo de su creaci6n, reside sin embargo en la comuni- 
dad politica. 


En la polémica sostenida con Jacobo I, comienza Suarez recordando que 
el poder politico es conferido inmediatamente por Dios a los hombres uni- 
dos en el Estado (in civitatem) o comunidad politica perfecta (in perfec- 
tam comunitatem politicam), no en virtud de una institucion positiva o de 
un acto particular, sino de suyo, es decir, en virtud del acto mismo por el 
que como Creador ha inscrito en la naturaleza humana la inclinaci6n a 
unirse en sociedad con otros hombres. De ello se sigue que el otorgamien- 


” Defensio fidei, 3, 6, 2. La edicién de la Defensio fidei empleada en las citas es la edicién 
de E. Elorduy y L. Perefia, CSIC, Madrid 1965. 

” Defensio fidei, 3, 2: “Utrum principatus politicus immediate a Deo sit, seu ex divina 
institutione”. 
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to divino del poder politico no se hace inmediatamente a ninguna persona 
0 grupo determinado, sino a la totalidad del pueblo. En términos actuales 
podria decirse que la soberania politica reside en el pueblo, 0 que la sobe- 
rania politica es la soberania popular. No son, pues, Locke ni Rousseau los 
pioneros de la soberania popular, sino el filésofo y tedlogo jesuita2. 


Suarez considera que la tesis segtin la cual el poder politico es conferi- 
do por Dios alos hombres de un modo natural, y no por institucién posi- 
tiva, es facil de probar, y ello porque la existencia de este poder consta como 
necesaria a la simple raz6n natural, sin necesidad de apelar fe 0 a la reve- 
lacion sobrenatural, siendo como es indispensable este poder para la con- 
servacion del orden y tranquilidad ptiblicas y el logro del fin para cuya con- 
secucion el Estado ha sido creado. Que, en cambio, no ha sido concedido 
por Dios de un modo positivo lo prueba también Suarez alegando que si 
efectivamente el poder politico hubiera sido entregado a la comunidad por 
medio de una institucion y no de la naturaleza, no podria ser conocido por 
la sola razon natural, sino que deberia haber dado a conocer por medio de 
una revelaci6n divina. Y consta a ciencia cierta que esto es falso, dice Suarez 
contundentemente. 


Ademias, al contrario de las pretensiones del rey de Inglaterra, el poder 
politico procede de Dios y se transmite a la comunidad politica, es decir al 
conjunto de los miembros de la comunidad politica, sin intervencion de 
intermediario alguno, de manera que “entre la comunidad y Dios no hay 
ningun intermediario por medio del cual este poder sea transferido”23. La 
soberania politica resulta, pues, del hecho mismo de congregarse los hom- 
bres en un cuerpo politico “sin intervencion alguna de una voluntad crea- 
da”, es decir sin intervenci6n de la voluntad del rey. Mas atin, la soberania 
resulta de tal modo de este simple hecho “que ninguna voluntad humana 
puede impedirla”, lo que de nuevo redunda en una mejor comprension de 
la procedencia inmediata de Dios. Asi pues, el rey no s6lo no es mediador 
entre Dios y el pueblo, como pretendia la doctrina del “derecho divino de 
los reyes”, sino que es el pueblo el que media entre Dios (de quien recibe 


” En realidad, para mayor precision, es necesario advertir que este concepto es tipicamen- 
te de raigambre medieval y no moderna. Lo especificamente moderno en teoria politica, 
salvo raras excepciones, como las de la doctrina jesuitica y la de algunos autores calvinis- 
tas, como Altusius, es la doctrina politica que propende tanto hacia el absolutismo como el 
maquiavelismo, como se advierte con una linea imaginaria que une Marsilio de Padua, 
Maquiavelo, Bodin, Hobbes, Spinoza, Rousseau. 


3 Defensio fidei, 3, 2, 6. 
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inmediatamente el poder) y el rey (en quien lo delega, si asi es su volun- 
tad). Suarez, como puede verse, ha invertido audazmente por completo las 
pretensiones del absolutismo del rey Jacobo 174. 


Asi pues, podemos recapitular diciendo que el poder politico, en cuanto 
procede inmediatamente de Dios, autor de la naturaleza humana, no resi- 
de en una persona 0 grupo determinado, sino que, siendo necesario para el 
mantenimiento de la propia comunidad politica, reside en ésta en su tota- 
lidad y no en una parte de ella. La soberania politica, por tanto, “no reside 
en una persona determinada, por ejemplo, en Adan, Jacobo [rey de 
Inglaterra] o Felipe [rey de Espafia], ni tampoco por naturaleza esta en una 
persona particular; y proporcionalmente lo mismo sucede con el senado”?. 
En virtud de la raz6n natural no se encuentra ningtin motivo por el cual el 
poder politico deba ser atribuido a una sola persona o a un determinado 
grupo mas que a otro dentro de la comunidad politica. Por tanto, el poder 
politico soberano solo reside en la comunidad politica en su conjunto, que 
lo ha recibido inmediata y naturalmente de Dios sin disposici6n positiva 
alguna. 


8.2.3. El ejercicio del poder: la democracia 


Suarez tiene ya sdlidamente establecido qué es la soberania, cual es su 
origen y cual su sujeto titular. Después, pasa a analizar lo relativo a su ejer- 
cicio, es decir, cual es la forma de gobierno mas conforme con lo prece- 
dentemente dicho. 


Que la soberania resida en la comunidad politica en su conjunto sin 
mediacién humana de ningtin tipo explica por qué la razon natural no 
impone una determinada forma de gobierno, tanto menos si se trata de la 
monarquia o la aristocracia, con las que Suarez supone ya realizada una 
expresa delegacién del poder politico. Asi pues, la naturaleza no impone 
ninguna forma particular de gobierno y asi lo ratifica la experiencia, por 
medio de la cual conocemos la innumerable variedad de formas de gobier- 
no elegidas por los distintos pueblos, ninguna de las cuales “va en contra de 


* Ratificando el pensamiento de Bellarmino, expresa Suarez esta doctrina con una auda- 
cia y firmeza doctrinal admirables: “Jamas nego el cardenal Belarmino que este poder [...] 
proceda directamente de Dios, sino que més bien lo supuso; ya que no ha puesto ningtin 
intermediario entre el pueblo y Dios, sino que entre el rey y Dios quiso que el pueblo fuera 
el medio a través del cual recibe el rey esta clase de poder” (Defensio fidei, 3, 2, 6). 


» Defensio fidei, 3, 2, 7. 
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la raz6n natural”. Ahora bien, esto mismo demuestra que Dios no confirié 
el poder politico a una sola persona, con lo que habria instituido la monar- 
quia, 0 a una asamblea o grupo de nobles, instituyendo asi la aristocracia. 
Si Dios hubiera obrado en cualquiera de estos modos habria resultado ins- 
tituido directa y positivamente la monarquia o la aristocracia como formas 
obligatorias e irremplazables de gobierno. Desde luego en ese caso no 
habria otorgado el poder politico inmediatamente a toda la comunidad, 
sino que habria ido mas alla determinando positivamente mediante qué 
forma de gobierno los hombres deben regir la vida ptiblica. “Y esto no es 
menos falso y absurdo de la democracia que de las otras formas de gobier- 
no, ya que, primero, como la razon natural no sefala como necesaria la 
monarquia 0 la aristocracia, asi tampoco lo sefala para la democracia [en 
cuanto forma de gobierno] [...]; y segundo, porque siendo de origen divino, 
no podria ser cambiada por los hombres”26, 


En lo tocante a si la democracia como forma de gobierno tiene su ori- 
gen en una instituci6n divina, Suarez mantiene una posicién bien motiva- 
da. Razona del siguiente modo. “Si por institucién divina hay que entender 
una instituci6n positiva, hay que negar la conclusion. Si se entiende, por el 
contrario, una institucion en cierta manera natural, puede y debe admitir- 
se sin ningun inconveniente”2’. Es preciso advertir la gran diferencia que se 
da entre las formas de gobierno. La monarquia y la aristocracia no pueden 
ser introducidas mas que en virtud de una instituci6n positiva humana, es 
decir, por medio del pacto de delegaci6n, porque la sola razon natural no 
determina como necesaria ninguna de esas forma de gobierno. Como, por 
otro lado, monarquia y aristocracia no son exigencias de la naturaleza 
humana, concluye Suarez que estas formas de gobierno no proceden inme- 
diatamente de Dios. En cambio, la democracia podria existir sin una insti- 
tucion positiva, por la sola creacion del hombre. Pues la raz6n natural dice 
que el poder politico supremo es una pertenencia natural de la comunidad 
politica, a no ser que sea transferido a otro sujeto mediante un pacto de 
delegacion. Por tanto, mientras el poder politico es ejercido legitimamente 
por el monarca o por el consejo de nobles sélo mediante delegacién, su 
ejercicio es legitimo en la democracia por la sola naturaleza2’. En un senti- 
do similar se expresa Suarez en el De /egibus, diciendo: “Si bien el poder 


* Defensio fidei, 3, 2, 8. 
” Defensio fidei, 3, 2, 8. 
* Cfr. Defensio fidei, 3, 2, 8. 
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politico desciende del derecho natural, su determinacion en un determina- 
do tipo de potestad o de régimen depende del arbitrio humano”?9. 


Ahora bien, que la democracia sea la nica forma natural y originaria de 
un gobierno justo no significa que sea la mas perfecta ni por tanto la mas 
deseable. Es indudable que el derecho natural otorga de suyo inmediata- 
mente el ejercicio legitimo del poder a la comunidad, pero no prescribe que 
dicho poder deba permanecer siempre en ella, ni que tenga que ser ejerci- 
do inmediatamente por ella, sino Gnicamente mientras la misma comuni- 
dad no haya resuelto otra cosa 0 hasta que no haya sido realizado legitima- 
mente la delegacién por el que tiene potestad para ello. De hecho, Suarez, 
como otros muchos autores de su €poca, considera que la forma mas per- 
fecta de gobierno es la monarquia39. 


Concluye Suarez esta solida y argumentada exposicion denegando la 
pretensi6n absolutista del rey de Inglaterra y reafirmando que la monarquia 
es una institucion constituida por delegacion del pueblo. Asi pues, “ningtin 
rey o monarca recibe o ha recibido (de ley ordinaria) el poder politico direc- 
tamente de Dios o por institucién divina, sino inicamente por la voluntad y 
constituci6n humanas”. En defensa de esta regla 4urea, motejada ironica- 
mente por el propio rey como el “egregio axioma de la teologia”, cita Suarez 
en su apoyo, después de reafirmarla como “certisima y muy necesaria para 
comprender los fines y limites del poder politico”, una larga serie de testi- 
monios de autoridad, entre los que sobresalen los de Cayetano3!, Domingo 
de Soto32 y Luis de Molina33 entre otros. 


” De legibus, 3, 4, 1. En el mismo sentido afirma la Defensio fidei que “la forma del régi- 
men temporal no ha sido definida 0 impuesta por Dios, sino que ha sido confiada a la libre 
elecci6n de los hombres” (3, 3, 13). 


” Cfr. Defensio fidei, 3, 2, 9 


* Cayetano, De auctoritate Papae et Concilii, tract. 2, c. 10, ad 5, ad confirm. 2: “Nam 
(Deus) in ordine ad finem naturalem potestatem communitati indidit et non uni; in ordi- 
ne autem ad finem supernaturalem, potestatem dedit uni et non communitati, prasfecit 
enim Jesum Christum, secundum quod homo est”. 

» DomINco DE Soro, De iustitia et iure, lib. IV, quaestio 4: De peculiare quorumdam domi- 
nio, art. 1. “Utrum hominum quispiam totius sit orbis dominus” [...] “Nam etsi ambas 
[potestates] a Deo procedant non tamen altera pars alteram, sed variis modis: prior scili- 
cet (spiritualis) a Deo immediate: posterior vero (civilis) mediante lege natura, per civilem 
rempublicam”. 


8 Luis DE MoLina, De iustitia, vol. 1, tract. II, disp. 21: “Tertio (differt potestas papalis a regia) 
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Con su doctrina politica Suarez da un luminoso ejemplo de verdadera 
libertad de pensamiento, es decir, de aquella libertad de todo servilismo 
politico que no conoce mas deuda que la de la verdad. 


Con la Defensio fidei se cierra la producci6n teolégica de Suarez. El gran 
pensador, modesto en la vida y severo en las costumbres, se acercaba ya al 
ocaso de sus dias. Humilde y magnanimo, trabajador infatigable, ajeno a los 
honores, cordial con todos y siempre unido a Dios en la oracién, moria 
serenamente el P Francisco Suarez Vazquez de Utiel, s.j. en Lisboa el 25 de 
septiembre de 1617 afirmando: “No creia que la muerte fuera tan dulce”. 


Ill. Conclusion: “Francisco Suarez: éste es el hombre” 


Los méritos personales del pensamiento del autor granadino son 
muchos y de envergadura: una explicacién acertada de la relacion que se da 
entre fe y razon y entre filosofia y teologia; un concepto de derecho y de ley 
impregnado de una visi6n cristiana y sanamente humanista del hombre, 
que aunque pone el acento en la voluntad, no olvida la dimensi6n intrinse- 
ca de la justicia y el necesario atenimiento a las exigencias de la ley natural 
de la legislaci6n positiva que quiera ser considerada justa; la moderacion y 
perspicacia demostradas en la cuesti6n espinosisima de la relaci6n entre 
gracia y libertad; los conceptos de comunidad politica, de Estado, de liber- 
tades y de los limites del poder del gobernante, atrevidamente innovadores, 
casi futuristas, si se los compara con las concepciones de que hacen gala 
sus coetaneos Maquiavelo, Hobbes y los tedricos del “derecho divino de los 
reyes”. De todos estos indudables méritos se ha dado cuenta a lo largo de 
este articulo. Seria lamentable mezquindad querer ocultar su grandeza sdlo 
porque nuestro autor no acerté en todo y plenamente. 


En filosofia, de la que apenas se ha tratado aqui, ciertamente se le puede 
objetar un demérito, que es el que con frecuencia le ha sido mas imputa- 
do. Se trata de la impugnaci6n de esencialismo dirigida contra la filosofia 
de Suarez, cuyos propagadores mas conocidos han sido Heidegger y Gilson; 
de un esencialismo que constituye la raiz misma del racionalismo moder- 
no. Es menester reconocer que se trata de un observaci6n que no carece de 
razon. Pero igualmente es de justicia reconocer que el esencialismo no fue 


quod potestas Summi Pontificis non ab Ecclesia, sed a Christo in Ecclesia est instituia [...] 
Potestas vero laica principum saecularium de iure est humano, a Republica ipsa instituta 
et collata principi, ut disputatione sequenti erit manifestum”. 
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inventado por Suarez. Lo habia recibido por medio de la lectura de la gran 
mayoria de los autores del momento, pero sobre todo de autores como 
Enrique de Gante, Escoto, Egidio Romano; se le habia transmitido en las 
lecciones universitarias en que troquelé su inteligencia filoséfica; lo habia 
padecido en las innumerables atribuciones espurias de tantas opiniones de 
autores agustinianos y nominalistas con que el verdadero pensamiento de 
santo Tomas habia sido sofocado por una escolastica falta de penetracién 
intelectual y creatividad filos6ficas. En una palabra el esencialismo, junto 
con el nominalismo (iextrafia combinacion!, pues el uno no es mas que la 
antitesis del otro), no eran sino la atmosfera intelectual del tiempo. Era 
imposible en este ambiente no inhalar el aire del esencialismo y sustraer- 
se a su influjo por parte de quien transcurrié toda su vida en las tareas de 
estudiante, de profesor y de escritor. 


Por ello mismo es menester hace ver que este estilo de pensamiento no 
puede ser atribuido en exclusiva a Suarez, como a veces algunos parecen 
hacer. Suarez mismo es mAs victima que responsable de este nuevo estilo 
de filosofar. Si nos limitamos, antes de terminar, a hacer una relacion de los 
grandes profesores y tedlogos del momento que admiten la distincién real 
de esencia y ser, lo cual es un indicio siempre sintomatico del grado de 
adhesion al auténtico pensamiento de santo Tomas, resulta sorprendente 
constatar que en el siglo XVI practicamente ningtin autor renombrado la 
mantiene. Ni siquiera los grandes maestros dominicos escaparon a esta 
atmosfera. Francisco de Vitoria, Melchor Cano, Domingo de Soto, Mancio de 
Corpus Christi (maestro éste de Suarez): todos ellos, dominicos vinculados 
por la propia Orden al pensamiento de santo Tomas, invariablemente opi- 
naron no solo que no se daba tal cosa como la composici6n real de esencia 
y ser en el ente, sino que — lo que es mas sorprendente atin — estimaron 
que tampoco santo Tomas la aceptaba. Si asi estaban las cosas no es hones- 
to entonces hacer responsable del esencialismo en exclusiva a Suarez. 


Hemos visto algunos de los rasgos fundamentales del espléndido edifi- 
cio filos6fico-teologico del pensamiento del padre Francisco Suarez, edificio 
que ocupa 28 gruesos voltimenes en la edicion de L. Vives. Procede ahora 
preguntarse de nuevo: ées Stiarez un autor que debe ser ensalzado u olvi- 
dado? No creo que quepa otra posicién justa que la de elegir la primera 
parte del dilema. 


